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Lepidopterologisclie Notizen. 

Von 

Dr. A. Spejer. 


1. Ueber Linne’s Phalaena pavonia major und minor. 

Man hat die altesten (sehon in der 10. Ausgabe des Natur- 
systems vorkommenden) Namen fur Bomb, pyri und earpini 
des Wiener Yerzeichnisses nicht beibehalten zu durfen geglaubt, 
weil Linne beide Arten unter einer Nummer auffiuhrt, und mehr 
wolil noch, weil man zweiwortige Trivialnamen fiir unzulassig 
hielt. Dass Linne seine Pavonia minor und major aber in der 
That fiir Arten, d. h. fiir constant verschieden ansah, lehren 
seine Worte. „ Major et Minor adeo inter se affines ac Sphinx 
Elpenor et Porcellus seu Phalaena antiqua et recens [gono- 
stigma], confirmante Larva et Pupa, sed altera duplo Major 
alis albido cinerascentibus, Minor vero ferrugineis. Sic una ex 
altera orta, cons tauter se mu ltiplicans, nec mi sc end a 
ulterius cum altera in copula'*. (Syst. Nat. Ed. XII. p. 811.) 

Was den zweiten Punkt betritft, so bekundet Linne durch 
Carabus Crux major und minor, Cynips Quercus baccarum, 
Quercus folii und eine Reihe analoger Trivialnamen, dass er 
atis zwei Worten bestehende Namen keineswegs fiir unver- 
traglich mit seiner Nomenclatur hielt. Wenn die Coleoptero- 
logen an Crux major und minor keinen Anstoss genomrnen 
haben, so ist nicht einzusehen, warum das die Lepidopterologen 
an Pavonia major und minor thun sollten, haben ja doch selbst 
diejenigen von der strengsten Observanz Namen wie Yanessa 
c-album, Agrotis c-nigrum, Orrhodia vau punctatum etc., die 
man doch auch nicht als einwortig betrachten kann, ohne Be- 
denken bestehen lassen. 

Es wiirden hiernach, wie inir scheint, die Linneischen Na¬ 
men wieder in Geltung treten mtissen, stande ihrer Restitution 
nichts weiter als die genannten Grunde entgegen. Es stellt 
sich derselben in der That aber noch ein anderes und gewich- 
tigeres Bedenken in den Weg: die Frage, ob man, wie es 
allgemein geschehen, Linne s Pavonia major wirklich mit Pyri 
WV. zu identificiren berechtigt ist. Den Citaten nach ist dies 
allerdings der Fall; die Unterscheidungsmerkmale zwischen Pa¬ 
vonia major und minor, welche Linne anfuhrt, sind aber mit 
diesen Citaten schwcr zu vcreinigen und leuen vielmehr die 
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Ver mu tilling nalie, dass er als Pavonia major n i c h t s als 
das Weibehen von Carpini WV. vor sieh liatte. „ Altera 
duplo major alis albido einerascentibus, minor vero ferrugineis 1, 
bezeichnet in Ktirze sebr treflend den Unterseliied der beiden 
Geselilecbter dieser Art; wer wtirde aber Pyri und Carpini 
dureh solclie iKerkmale kennzeiehnen? Eine Versehiedenlieit 
der ersten Stiinde kennt Linne nieht (,,eonfirmante Larva et 
Pupa c: ) und erwahnt ebensowenig, dass von den beiden Arten 
nur die eine im nordlichen Europa zu Hause sei. 

Uns speeialisirenden Epigonen kommt es freilieli schwer 
an, zu verstehen, wie Linne die Versehiedenlieit der von ilim 
eitirten Abbildungen und Besehreibungen von Carpini $ unbe- 
aclitet lassen konnte. Es kommen aber bekanntlieli irrige Ci- 
tate bfters bei ihm vor, und kein Yerniuiftiger wild ilim daraus 
einen Vorwurf maehen. Ein dem vorliegenden zieinlieh ana- 
loger Fall findet sieh bei seiner Plial. antiqua und gonostigma, 
deren Zusammengehorigkeit, der Citate ungeachtet, Nieniand 
in Zweifel zieht. Audi zu Gonostigma bemerkt Linne da 
wieder: „Diflert adeo parum a Plial. antiqua, ae Sphinx Poreel- 
lus ab Elpenore, vel Ph. pavonia minor a majore, ut vix nier- 
eantur distingui cc ete. (Syst. Nat. Ed. XII. p. 826.) 

Die Plial. Bomb, pavonia der Fauna Sueeica (Ed. altera, 
j). 291) ist das Mannehen von Carpini; denn nur auf dieses 
passen dieWorte der Descr. Antennae pectinatae laneeolatae, 
einereae, latae, radiis dujilieatis. Alae onines luteo ferrugineo- 
que vaviae tt . Linne selieint also damals kein sehwedisehes 
Exemplar seiner (mit Pyri identificirten) Pavonia major gekannt 
oder besessen zu haben. 

Wenn demnach nieht etwa mis der zelmten Ausgabe des 
Natursystems, die ieh nieht einselien kann, oder aus Linnets 
Sammlung ein anderes Urtheil sieh bcgiiinden liisst, so wird 
das Citat von Pavonia major bei Pyri WY. (exe. eitat.) ge- 
striehen werden iniissen und Carpini allein zur Elire, den alien 
Namen Pavonia zu tragen, bereehtigt sein. 

2. Uebersetzer-Sunden. Die englisehe Spiaehe besitzt 
bekanntlieli kein Wort, welches, unserin deutschen ,,Schmetter- 
ling u entsprechend, die Ordnung der Schii])penlliig]er als Gauzes 
bezeichnet. Will sie dieses, so bedient sie sieh des Namens 
Lepido])tera, oder sie eombinirt die Worte Butterflies and Moths, 
von denen das erste die Tagfalter (Rhopalocera) allein, das 
zweite den gesammten Rest der Lepidopteren in sieh begreift. 
Man sollte denken, dass dieser Umstaud Denen nieht unbekannt 
geblieben sei, welehe sieh mit der Ucbersetzung zoologiseher 
engliseher Werke befassen, und ist verwundert, ban tig genng 


das Gegentlieil mul in Folge dessen den Sinn des Originals 
ganz verkebrt wiedergegeben zu linden. So ist es selbst in 
der sonst alles Lob verdienendeu Uebersetzung von Wallace's 
bekanntem Werke iiber die zoologische Verbreitung der Thiere 
(Autorisirte deutsche Ausgabe von A. B. Meyer. 1876) ge- 
sohehen. Der Uebersetzer verdeutseht regelmiissig das eng- 
lische Butterflies dureli ,,Scbmetterlinge a , statt durch ,,Tag- 
falter“, und Moths frisclnveg durch „Motten ;i . So passirt es 
denn auch dem Todtenkopf, Acherontia atropos, hier unter die 
Motten zu gerathen, was auf den deutschen einigermassen en- 
tornologisch gesehulten Leser eines befrcmdlich-erheiternden 
Eindrueks nielit verfehlen kann. Bei einiger Aufmerksamkeit 
wild es dem Saehkundigen in den meisten Fallen unsehwer 
gelingen, den wahren Sinn des Originals in der falsehen Ueber¬ 
setzung zu erkennen. Aber eine ergiebige Quelle von Miss- 
verstandnissen bleibt damit immer eroflnet. 

Als Beleg dazu mag eine Stelle aus dem Referat Ger- 
stiickers — dem dock wohl Niemand Leichtfertigkeit oder 
Mangel an Sachkenntniss vonverfen wird — iiber ein englisehes 
Werk altern Datums dienen. Es wird da (Bericht iiber die 
wissenschaflliehen Leistungen im Gebiete der Entomologie fur 
1863 — 64, S. 354) als ein Beweis des ausserordentlichen Reich- 
thums der Lander am Amazonenstrom hervorgehoben, dass 
Bates bei Ega allein 550 verschiedene Lepidopteren ge- 
sammelt babe. Das wiire denn freilich nichts so Ausserordent- 
liches. Job babe, so wenig wie Gerstacker, das englisebe 
Original gelesen und aueb die Uebersetzung jetzt nicht vor mir, 
zweifle aber nicht im Geringsten, dass Bates Butterflies, Tag- 
falter, und nicht Lepidoptera gemeint und geschrieben bat. 
Dass der Uebersetzer des Bates'schen Bnchs ( w der Naturforscher 
am Amazonenstrom iC ) aueb an andern Stellen Butterflies durch 
„Schmetterlinge w verdeutseht bat, ist mir sehr wohl erinnerlieb. 

Dieser Uebersetzer sebeint sieb die Sache iiberbaupt leiebt 
gemaebt zu baben und bat aueb noeh andere Sunden auf 
seinem Gewissen. So ist es, nm nocli eine derselben vorzu- 
fiibren, vielleiebt aueb andern des Engliseben nicht sebr kun- 
digen Lesern wie dem. Scbreiber dieser Zeilcn ergangen, dass 
sie iiber den offers wiederkehrenden Ausdruek ,,Drachen- 
fliegen a zunaebst etwas gestolpert sind und sicb eines leiebten 
Gruselus nicht erwebren konnten — bis das zu Rathe ge- 
zogene Lexicon die berubigende Auskunft gab, dass die Eng¬ 
lander mit dragon-flies nielits Anderes bezeiebnen, als jene 
biibschen Tbiercben, die wir ibrem schlanken Leibe und inun- 
tern, bebenden Wesen zu Liebe Wasserjungfern, die Franzosen 


demoiselles, nennen. Die Englander scheinen bei ihrer Taufe 
sich mehr auf den moralischen Standpunkt gestellt zu haben, 
und es ist allerdings nicht zu leugnen, dass die zierliehen Li- 
bellen von Kindsbeinen an arge Mordgesellen zu Wasser wie 
zu Lande sind, die ihren verlolgten Mitgeschopfen recht wohl 
als Drachen erscheinen mdgen. 

3. Die Fliigelhaltung der Hesperiden. Um die Fliigel- 
haltung, welche unsere Hesperiden im Stande volliger Rube 
annehmen, mit Musse beobachten zu kbnnen, habe ich im ver- 
ilossenen Sommer eine Anzalil lebender Exemplare von ver- 
schiedenen Allen undGattungen eingezwingert: Thyrnelicus thau- 
mas und actaeon, Pamphila comma und svlvanus, Pyrgus sao, 
Scelotlirix malvae und serratulae und Nisoniadesjages; von jeder 
Art 2 oder 3 Stuck. Sie warden in einem geraumigen, am 
Deckel und an den grossen Seitenfenstern mit Gaze iiberzogenen 
Raupenbehalter ans offene Fenster gestellt und blieben durch- 
schnittlich etwa 8 Tage lang am Leben, ohne, soweit ich be- 
merken konnte, Nahrung zu sich zu nehmen, obgleich ihnen 
dazu durcli einige bliibende Pflanzen Gelegenheit gegeben war. 

Ueberliaupt waren sie trage, und fast nur der unmittelbar 
einfallende Sonnenschein konnte sie aus ihrer Ruhe aufstbren. 
Sonst sassen sie still und zwar (Tages ausgenommen) alle mit 
derselben Fliigelhaltung wie andere Tagfalter: die 
Fliigel senkrecht aufgerichtet und aneinander gelegt. Dass diese 
sich dabei nur mit den Spitzen beriihren und an der Basis 
weiter von einander abstehen, ist einfach die Folge des star- 
kern Korpers. Eine merkliehe Verschiedenheit der Haltung 
bei den Reprasentanten der verschiedenen Gattungen habe ich 
nicht wahrgenommen. 

Tages dagegen bestatigte auch in der Gefangenschaft die 
sclion im Freien gemachten Beobachtungen (Vergl. Entomol. 
Zeitung von 1878, S. 168, und dazu eine neuere Mittheilung 
Zeller's 1. c. Jahrgang 1877, S. 314). Die drei eingezwingerten 
Miinnchen nahmen bei volliger Ruhe stets eine nachtfalter- 
artige Fiigelhaltung an. Die Fliigel liegen dann sehr flach 
dachformig und so, dass die Hintcrlliigel ganz von den Vorder- 
lliigeln bedeckt sind. Die Fiihler werden dabei horizontal seit- 
warts ausgestreckt. Die Vorderfliigel bilden in dieser Stellung 
keine ebene Fliichc, sondern sind bei ctwa 2 j 5 ihrer Lange am 
Costalrande stumpf geknickt und von da bis zur Spitze starker 
berabgebogen. lhre Jnnenrander laufen parallel liings dem 
Hinterleibe herab, dessen Riickentlache freilassend. Wenn die 
Falter an den Wiinden des Behalters ruhten, lagen die Fliigel 
fast flach, nur wenig gegen den Boden geueigt; sassen sie frei 


155 


an einem Zweige Oder Blatte, so wurde die Neigung etwas 
starker, doeh nieht so stark, wie das, wenn mieh die Erinne- 
rung nieht tauseht, bei den im Freien beobaehteten Thieren der 
Fall gewesen war. Warden sie munter und schiekten sieh 
zum Fluge an, so richteten sie die Fliigel halb auf, etwa bis 
zu einem Winkel von 50°, wobei die Hinterflugel noeli von den 
vorderen bedeckt blieben. In dieser Stelhing verweilten sie 
oft lange Zeit und behielten sie auch bei, wahrend sie uinher- 
krochen. 

Anders als diese Mannchen verhielt sicli ein Tages-Weib- 
ehen, welches ich erst am Ende der Flugzeit eingefangen 
hatte. Statt die Fliigel naehtfalterartig herabzasehlagen, wie 
jene, trug es dieselben auch im Schlafe halb aiifgeriehtet und 
verharrte in dieser Stellung bis zum Tode, der schon am dritten 
Tage der Gefangensehaft eintrat. Es war ein ziemlich ver- 
llogencs, wohl schon lebensmattes Geschopf, welches seine besten 
Tage langst hinter sicli hatte, und ich mochte deshalb aus 
dieser Einzelbeobachtung noeh nieht den Schluss ziehen, dass 
die Fliigelhaltung bei den beiden Gesehleehtern von Tages eine 
verschiedene sei. Der naehste Sommer wird wohl Gelegen- 
heit bieten, auch diesen Funkt ins Reine zu brin'gen. 

Die zweite Art, bei welcher eine nachtfalterartige Fliigel- 
haltung beobachtet worden ist (1. c. 1878, S. 168), Pyrgus 
aleeae E. (malvarum 0.), ist mir in den letzten Jahren nieht 
zu Gesichte gekommen. Ich weiss auch nieht, ob iiber das 
Vcrhalten anderer Nisoniades-Arten, zumal der nordamericani- 
schen, in dieser Beziehung siehcre Erfahrungen gemaeht worden 
sind. In der matten Farbung der Unterseite stimmen die 
amerikanischen Gattungsgenossen mit Tages iiberein. 

12. Nov. 1878. 



